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１．教職実践演習について
⑴ 新設の経緯
中央教育審議会は平成18年７月11日付の答申で、「教
員に対する揺るぎない信頼を確立するための総合的な
改革の推進」を掲げ、そのための方策として「教職課
程の質的水準の向上」をあげた。そしてその具体化の
一つとして、教職課程のカリキュラムに「教職実践演
習（仮称）」を新設し必修化することが提案された。な
お履修時期は原則として４年次後期、単位は２単位と
されている（http://www.mext.go.jp/b menu/shingi/
chukyo/chukyo0/toushin/06071910.htm）。
⑵ 教職実践演習の目的と内容
教職実践演習（以下、実践演習）新設の目的は、中
教審答申によると、「教職課程の他の科目の履修や教職
課程外での様々な活動を通じて学生が身に付けた資質
能力が、教員として最小限必要な資質能力として有機
的に統合され、形成されたかについて、課程認定大学
が自らの養成する教員像や到達目標等に照らして最終
的に確認する」ものである。そして「学生はこの科目
の履修を通じて、将来、教員になる上で、自己にとっ
て何が課題であるのかを自覚し、必要に応じて不足し
ている知識や技能等を補い、その定着を図ることによ
り、教職生活をより円滑にスタートできるようになる
ことが期待される」という。
また内容としては、教員として求められる以下の４
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事項を含めることが適当とされている。
①使命感や責任感、教育的愛情等に関する事項
②社会性や対人関係能力に関する事項
③幼児・児童・生徒理解や学級経営等に関する事項
④教科・保育内容等の指導力に関する事項
⑶ 実践演習の方法
実践演習の授業方法について中教審答申では、細部
にわたって注意を喚起している。その主要なポイント
は下記の通りである。
①講義だけでなく、役割演技（ロールプレーイング）
やグループ討論、実技指導のほか、学校や教育委
員会等との協力により、実務実習や事例研究、現
地調査（フィールドワーク）、模擬授業等を取り入
れる。
②教科に関する科目の担当教員と教職に関する科目
の担当教員が協力する。特に教科に関する科目の
担当教員の積極的な参画が求められる。
③教職経験者を指導教員に含め、学校現場の視点が
適切に反映されるよう留意する。
④入学直後からの学生の教職課程の履修履歴を把握
し、それを踏まえて指導に当たる。
⑤学生の状況等に応じて、個別に補完的な指導を行
うことも考慮する。
⑥学校現場の視点も加味した、適切な評価が行われ
るよう工夫する。
２．実践演習の試行
⑴ 試行のプラン
本学部カリキュラム委員会では、2007年に将来構想
委員会の諮問を受け、教職実践演習の実施方法を検討
するとともに、2007年度後期～2008年度後期まで３学
期にわたる試行を行った。ここでは試行の概要と受講
生による評価結果を報告し、2013年度からの本実施に
向けて留意点を提示する。
実践演習の実施に当たっては、担当教員や評価方法
に関しても十分な検討が必要である。しかし何よりも、
前記⑵にあげた①～④の内容を、４年次に２単位分（演
習なので60時間）という枠の中でどのようなかたちで
実現できるかを探ることを第一の課題として、試行に
取り組んだ。
カリキュラム委員会では、⑵に記した４つの内容と、
⑶の①に示されている方法上の留意点を参考に、以下
の内容で試行を構成することとした。
①使命感や責任感、教育的愛情等に関する事項
⑴ 現代の教育課題に関する講義を通して、具体
的にどのような使命や責任が教員に求められて
いるのかを学ぶ。
⑵ 子どもや保護者に対する責任や愛情をどのよ
うに表現することが適切か、児童生徒や保護者
とのやりとりを想定したロールプレイで学ぶ。
⑶ 論作文を通して、教員の使命や責任、教育的
愛情に関する自己の考えを振り返り、明確化す
る。
②社会性や対人関係能力に関する事項
⑴ ロールプレイを通して、受講生各人の社会性
や対人関係能力で不十分な面に気づき、改善を
図る。
⑵ 集団討論を通して、他者と議論をしながら問
題の解決に向かっていくという意味での、社会
性・対人関係能力を育む。
⑶ グループで模擬授業のプランづくりに取り組
むことを通して、協同で教育に携わることの重
要性を実感させる。
③幼児・児童・生徒理解や学級経営等に関する事項
⑴ 講義を通して、これからの子ども理解や学級
経営に求められる視点を学ぶ。
⑵ 子どもの理解や学級経営に対する自己の考え
方を、論作文を通して明確化する。
⑶ 子どもの理解や学級経営について、集団討論
を通して幅広い意見に触れることで、自己の考
えを振り返るとともに、視野を広げる。
④教科・保育内容等の指導力に関する事項
⑴ 講義を通して、授業づくりに必要な知識や視
点を再確認する。
⑵ 授業案の作成と模擬授業を通して、自己の指
導力を評価する。同時に、受講生が児童生徒役
になることで、子どもの視点から授業を見るこ
とを経験する。
⑶ 模擬授業後のディスカッションを通して、授
業づくりに必要な事項を再確認する。
実際の授業は①～④の事項ごとに組むのではなく、
講義、ロールプレイ、集団討論、論作文、模擬授業と
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いった方法を軸にして構成した。受講生の多くはロー
ルプレイや集団討論といった方法そのものに不慣れで
あり、それらを１コマの授業内に複数含めると、受講
生が混乱し授業効果が低減する可能性があったからで
ある。
また、2007年度は後期のみの試行であり、半年間に
バラエティに富む内容を詰め込んで実施した。2008年
度は前後期を用い、個々の内容に多くの時間をかけた。
⑵ 2007年度後期
①受講生
４年生10名が受講した。専攻は数学が５名、家政・
美術・技術・教育・教育心理が各１名であった。
②内容
現代の教育課題に関する講義（２コマ）、ロールプレ
イ（２コマ）、集団討論（２コマ）、授業づくりに関す
る講義（１コマ）、グループでの授業案作成（６コマ）、
模擬授業（２コマ）の計15コマ（30時間）で構成され
た。各々の内容と担当者は下記の通りである。
【現代の教育課題】（山崎）
⑴教育諸法「改正」と学校教育の枠組みの変動、⑵
学習指導要領改定と新しい教育課題、の２点を中心に
講義を行った。
【ロールプレイ】（佐藤）
児童生徒や保護者との関係から発生した問題につい
て、その解決に向かうために必要な発想やコミュニ
ケーションスキルについて説明した。続いて具体的な
事例を取り上げて受講生一人ずつにロールプレイを行
い、ケースごとに全員でディスカションを行った。
【集団討論】（佐藤）
集団で議論をする際に陥りがちな失敗について心理
学の視点から講義を行った。続いて「本離れ」「家庭の
教育力」「命の大切さ」などのテーマで、３～５人一組
で集団討論を行った。フロアの受講生は各々、討論の
流れ全体をモニタする役、Ａさんの発言をモニタする
役、などの役割を分担した。討論ごとに全員でディス
カションを行った。
【授業案作成と模擬授業】（江森）
授業づくりに必要な事項について講義で確認した
後、２つのグループに分かれて、６コマを費やして算
数の授業案作成に取り組んだ。最後の２コマを用いて、
模擬授業を行った。受講生のうち２名が教師、他の受
講生が児童役になった。取り上げられた単元は小１「繰
り上がりのあるたし算」と、小５「台形の面積」であっ
た。模擬授業は、実践演習の試行を担当する教員以外
にも、教育学部の複数の教員が参観し、受講生と一緒
にディスカッションに加わった。
⑶ 2008年度前期
①受講生
４年生27名が受講した。専攻ごとの人数は、国語（５
名）、社会（３名）、英語（６名）、数学（３名）、理科
（１名）、技術（１名）、美術（２名）、家政（３名）、
教育（２名）、障害児（１名）であった。
②内容
ガイダンス（１コマ）、現代の教育課題に関する講義
（２コマ）、現代の教育課題に関する論作文（４コマ）、
集団討論（５コマ）、まとめ（３コマ）の計15コマ（30
時間）で構成されていた。各々の内容と担当者は下記
の通りである。
【現代の教育課題】（山崎）
１コマ目では、TVドラマ「３年Ｂ組金八先生」の職
員会議場面を視聴し、そこで話題になっていた「学校
選択制」「副校長など新職種の登場」といったトピック
に関連する近年の教育改革（教育基本法など法改正、
学校評価の法制化など）について講義を行った。２コ
マ目では、2008年３月の小学校・中学校学習指導要領
改訂について、その背景や重点課題（各教科での言語
活動重視、道徳教育の充実など）を解説した。
【論作文】（斎藤）
「魅力的な教師とは」「教師が児童・生徒をほめるこ
と・叱ること」など、いくつかの課題で論作文を書く
ことで、自分の意見を整理した。その上で、数名の受
講生の論作文を担当教員の指導のもとに全員で検討す
ることを通じ、論述の内容と方法について新たな視点
を獲得した。さらに、担当教員が添削した自分の論作
文を読み直し、論作文の書き方を実践的に学んだ。
【集団討論】（佐藤）
2007年度後期とほぼ同じ内容である。ただし討論に
先だって「マインドマップ」と呼ばれる発想支援技法
を用いて、自分の考えを広げたり整理する方法を説明
した。
【まとめ】（斎藤・佐藤・山崎）
「まとめ」は最終日に３コマ続けて行った。「道徳教
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育の充実と問題行動への対処」というテーマで、講義、
論作文、集団討論を実施し、これまで学んだ事柄を再
確認した。
⑷ 2008年度後期
①受講生
４年生４名が受講した。専攻ごとの人数は、国語（２
名）、英語（１名）、音楽（１名）であった。
②内容
ガイダンス（１コマ）、現代の教育課題に関する講義
（２コマ）、グループでの授業案作成（８コマ）、模擬
授業（４コマ）の計15コマ（30時間）で構成された。
各々の内容と担当者は、下記の通りである。
【現代の教育課題】（山崎）
１コマ目では、教育基本法、学校教育法など近年改
正された教育関連法とともに、とくに「教員免許更新
制」について詳細に解説した。２コマ目では、新学習
指導要領の重点のうち、とくに「各教科等を横断して
重視する諸課題」について、実践例を紹介しつつ解説
した。
【授業案作成と模擬授業】（斎藤、益田）
前半は社会科、後半は理科の授業案作成と模擬授業
を行った（各々、授業案作成４コマと模擬授業２コマ
の計６コマ）。模擬授業には、受講生以外の学生が児童
生徒役として参加した。また担当教員以外の教員も参
観し、ディスカッションを行った。模擬授業で取り上
げられた単元は、小６社会「わたしたちのくらしと日
本国憲法」、小３理科「電気を通すものをさがそう」で
あった。
３．試行に対する授業評価
⑴ 評価項目
教育学部では学期末にすべての授業で授業評価を実
施している。しかし実践演習については、全く新しい
内容であること、本試行の内容を検討するための材料
とする必要があるということから、内容ごとに詳細な
授業評価を行った。評価項目は以下の通りであった。
①受講生の取り組み・態度 自分の取り組みを「良
くない」、「あまり良くない」、「やや良い」、「良い」
の４段階で評価する。
②授業の総合評価 授業を「劣る」、「やや劣る」、「や
や優れている」、「優れている」の４段階で評価す
る。
③授業の観点別評価 授業の効果としてあてはまる
項目を選択する。⑴～⑹は学部の授業評価と共通
の項目である。⑺～?は実践演習の個別の内容と
対応した具体的項目である。?～?は実践演習の
趣旨全般に対応した項目である。
⑴ 教養・知識が深まった。
⑵ 視野が広がった。
⑶ 教師になった時に役立つことが学べた。
⑷ 興味・関心が高まった。
⑸ 技能・実践的能力が身についた。
⑹ 考える力や問題解決能力が身についた。
⑺ 現代の教育現場が抱える問題や課題について
理解できた。
⑻ 子どもや保護者に対応する際のポイントが理
解できた。
⑼ 子どもや保護者に対応する力量が高まった。
? 他者と議論する際のポイントが理解できた。
? 他者と議論する力量が高まった。
? 授業づくりのポイントが理解できた。
? 授業づくりの力量が高まった。
? 教職・学校・子ども等に対する自分の考えを
明確にすることができた。
? 大学での実習経験や学習内容を振り返ること
ができた。
? 教職についた時の不安が軽減された。
なお2007年度後期と2008年度前期は、最終回に学部
の授業評価もあわせて実施し、実践演習全体に関する
評価（自己の取り組み、総合評価、観点別評価）を求
めた。以下の評価結果の表中で、「実践演習全体」とあ
るのが、学部として実施している共通の授業評価結果
に該当する。
⑵ 評価結果
３つの学期をまとめた結果を表１～表３に示す。
①受講生の取り組み・態度（表１）
受講生自身の取り組みに対する自己評価は高い。４
年生という多忙な時期にわざわざ試行に参加した受講
生という点からも、当然の結果であろう。
②授業に対する総合評価（表２）
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すべての授業が総合的に「優れている」「やや優れて
いる」と評価され、実践演習全体も高く評価された。
③授業に対する観点別評価（表３）
観点別評価から、どの内容も、学部の授業評価と共
通の項目⑴～⑹において、高く評価されていた。さら
に受講生は、それぞれの内容に特徴的な効果として、
以下の点を評価していた。
【現代の教育課題】
・現代の教育現場が抱える問題や課題について理解
できた。
【論作文】
・教職、学校、子ども等に対する自分の考えを明確
にすることができた。
【ロールプレイ】
・子どもや保護者に対応する際のポイントが理解で
きた。
【集団討論】
・他者と議論する際のポイントが理解できた。
【授業づくり（講義）】
・授業づくりのポイントが理解できた。
表１ 授業に対するあなた自身の取り組み・態度（３学期分の評価をまとめた集計結果 数値は％)
現代の教
育課題 論作文
ロール
プレイ 集団討論
授業づくり
（講義）
授業案作成と
模擬授業
実践演
習全体
良い 32.4 58.3 100.0 60.7 77.8 85.7 70.0
やや良い 55.9 37.5 0.0 35.7 22.2 7.1 30.0
あまり良くない 5.9 0.0 0.0 3.6 0.0 7.1 0.0
良くない 5.9 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
回答者数 34 24 ６ 28 ９ 14 30
実施時期 １･２･３ ２ １ １･２ １ １･３ １･２
（注）実施時期 １（2007年度後期） ２（2008年度前期） ３（2008年度後期）
表２ 授業に対する総合評価（３学期分の評価をまとめた集計結果 数値は％)
現代の教
育課題 論作文
ロール
プレイ 集団討論
授業づくり
（講義）
授業案作成と
模擬授業
実践演
習全体
優れている 52.9 45.8 100.0 75.0 88.9 92.9 83.3
やや優れている 47.1 54.2 0.0 25.0 11.1 7.1 16.7
やや劣る 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
劣る 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
回答者数 34 24 ６ 28 ９ 14 30
実施時期 １･２･３ ２ １ １･２ １ １･３ １･２
（注）実施時期 １（2007年度後期） ２（2008年度前期） ３（2008年度後期）
表３ 授業の効果に関する観点別の評価（３学期分の評価をまとめた集計結果 数値は％)
項目 現代の教育課題 論作文
ロール
プレイ 集団討論
授業づくり
（講義）
授業案作成
と模擬授業
実践演
習全体
１ 教養･知識が深まった。 91.2 50.0 16.7 57.1 66.7 57.1 76.7
２ 視野が広がった。 50.0 62.5 50.0 64.3 66.7 71.4 66.7
学部の授業
評価と共通
の項目
３ 教師になった時に役立つことが学べた。 67.6 20.8 83.3 25.0 100.0 85.7 50.0
４ 興味･関心が高まった。 41.2 25.0 50.0 42.9 66.7 85.7 36.7
５ 技能･実践的能力が身についた。 11.8 91.7 50.0 64.3 55.6 42.9 83.3
６ 考える力や問題解決能力が身についた。 23.5 75.0 16.7 71.4 55.6 42.9 60.0
７ 現代の教育現場が抱える問題や課題について
理解できた。
61.8 20.8 33.3 28.6 11.1 28.6
８ 子どもや保護者に対応する際のポイントが理
解できた。
8.8 16.7 83.3 17.9 0.0 14.3
９ 子どもや保護者に対応する力量が高まった。 2.9 0.0 33.3 3.6 0.0 0.0個別の内容
と対応した
項目
10 他者と議論する際のポイントが理解できた。 11.8 20.8 16.7 92.9 0.0 14.3
11 他者と議論する力量が高まった。 0.0 8.3 16.7 46.4 0.0 7.1
12 授業づくりのポイントが理解できた。 14.7 8.3 0.0 0.0 77.8 57.1
13 授業づくりの力量が高まった。 11.8 0.0 0.0 0.0 55.6 57.1
14 教職･学校･子ども等に対する自分の考えを明
確にすることができた。
8.8 54.2 0.0 32.1 11.1 21.4
実践演習の
趣旨に対応
した項目
15 大学での実習経験や学習内容を振り返ること
ができた。
35.3 45.8 0.0 17.9 44.4 71.4
16 教職についた時の不安が軽減された。 8.8 0.0 16.7 3.6 0.0 21.4
回答者数 34 24 ６ 28 ９ 14 30
実施時期 １･２･３ ２ １ １･２ １ １･３ １･２
（注) 実施時期 １（2007年度後期） ２（2008年度前期） ３（2008年度後期）
太字は、半数以上の受講生が効果を指摘した授業･観点である。
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・授業づくりの力量が高まった。
【授業案作成と模擬授業】
・大学での実習経験や学習内容を振り返ることがで
きた。
・授業づくりの力量が高まった。
・授業づくりのポイントが理解できた。
以上の結果より、試行で取り上げた内容は、どれか
一つを行えば汎用的な効果が得られるというものでは
ない。各々の授業が独自の効果をもたらしており、そ
のことは、各授業のねらいが的確に実現されていたこ
とを示していると言える。また授業評価に際しては、
汎用的な評価項目だけでなく、授業の目的に適った具
体的な項目で学習効果を問うことが有効である。
４．本実施に向けて
試行で実施した内容はいずれも、受講生から高く評
価され、かつ、ねらいが的確に実現されていた。また
自由記述でも、それぞれの授業を高く評価したり、こ
うした授業をさらに多く開設することを求める意見が
見られた（例「小論文や討論など、実際に書いたりやっ
てみて、意見をもらったり、考えることがよかった。
もっとこのような形の授業が増えて欲しい」「集団討論
について理論をもとに体験できたので、より効果的に
練習ができたと思います。様々なテーマについて考え
ることで、考え方のポイントが明確になりました。こ
のような機会や講義があれば、もっと参加したいで
す」）。このことは、４年間でこうした内容を学習する
機会が、決して十分とは言えないことを意味する。従っ
て、今回の試行で取り上げた内容は、本実施にも組み
込むことが望ましい。
こうした内容面に加えて、本試行に先だって、以下
の２点を検討しておくことが必要であろう。
⑴ 履修時期
本実施では原則として「４年次後期２単位」の履修
が求められている。しかし本学では、３年次後期に集
中して８週間の教育実習を行い、４年次には「教育実
践インターンシップ」の履修を推奨している。こうし
たカリキュラムでは、４年次の前後期に実践演習を開
設することが、その実効性を高める一つの方法である。
４年次前期からこの授業を履修することで、３年次後
期に経験した８週間の教育実習を、記憶の薄れないう
ちにより深く省察することが可能になるからである。
また、インターンシップに臨む４年生にとっては、前
期の早い段階で教育実習の省察等を行うことで、イン
ターンシップ中の課題を明確にすることができるから
でもある。
⑵ 実施上の工夫
４年次後期に２単位、必修科目として開設するので
あれば、卒業研究とのバランスをいかに巧みにとりつ
つ、受講生の満足度を高めるかが成否の鍵となる。そ
のためにも各専攻が学内外のリソースを活用し、工夫
を凝らした対応することが求められる。例えば、以下
のような工夫が考えられる。
①現場の力を活用する
⑴ 大学院に在籍している現職教員や、卒業後間
もない新人教員をゲストティーチャーに招き、
教員としての仕事の実際や、学校現場での教員
同士の協働の様子を紹介してもらうことで、不
安の解消につなげる。
⑵ 現職教員や教員勤務経験者による講義を取り
入れ、教員に求められる資質、児童生徒の学力・
学習状況、児童生徒理解、学級経営等について、
具体的な問題意識を持てるようにする。
⑶ 児童相談所や学童保育機関等を訪問し、学校
だけでは見えない教育課題について認識を深め
る。
②学生が成長を実感できるプログラムを組む
⑴ 教育実習やインターンシップの記録をもとに
議論を行い、よりよい授業案を作成させること
により、受講生自身に成長が実感できる機会を
設ける。
⑵ 学校現場の授業実践を観察し、４年間の学習
により授業を見る視点がどう変化したか振り返
る。
⑶ 実践演習の開始時点で、自己の現状を分析し
課題を抽出する。実践演習終了時点で、課題が
克服されたかという視点から省察を加える。
⑷ ３年生の教育実習や教職関連の授業等に４年
生がチューターとして関わることで、４年間の
学習内容を振り返るとともに、自己の成長を確
260 斎藤 周・佐藤浩一・山崎雄介・江森英世・益田裕充
認する。
試行の結果を踏まえて、さらに工夫を凝らし、「教職
実践演習が」４年間にわたる教員養成の最後のステッ
プに適切に位置づくことを期待したい。
注
本報告の著者は、2008～2009年度に教職実践演習の試行を担
当した者である。斎藤は当時のカリキュラム委員会・委員長、
佐藤は同・副委員長であった。本報告内の授業評価の分析は佐
藤による。
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さいとう まどか・さとう こういち・やまざき ゆうすけ
えもり ひでよ・ますだ ひろみつ
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